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This study discussed the career decision-making self-efficacy (SE) for undergraduates from the point of (1) 
previous studies investigating career interventions based on the sources of SE and (2) measurement or 
valuation of sources of SE. Results indicated that although several strategies or approaches have tried to 
enhance career decision-making SE for undergraduates, such manipulations were not always effective. 
Moreover, some measurements have been developed to evaluate the sources of career decision-making SE, yet 
their target or validity was still restricted. In the light of these issues, this study suggested the future directions 
as follows: (1) clarifying the contents or components of each source; (2) optimizing the intervention strategies 




進路選択セルフ・エフィカシー (self-efficacy; 以下 SE とする) とは、「進路を選択・決定するにあ
たり、必要な課題をどの程度成功裏に達成することができるかについての見込み感」を指す (Betz, 
2001)。SE という概念は Bandura (1977) によって提唱されたものであり、分野を問わず様々な行動変
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が認められている (柴田・安住, 2011; Gushue, Clarke, Pantzer, & Scanlan, 2006; 浦上, 1995)。 
進路選択過程における SE 研究は、Hackett & Betz (1981) によってこの概念が当該領域に初めて適
用されて以降、様々な観点から検討がなされてきた。この中で Lent, Brown & Hackett (1994) は、個人
が職業もしくは進路についての関心を抱き、その選択を行い、望ましい結果を得るに至る一連のプロ
セスを理解する包括的な枠組みとして、社会認知的キャリア理論 (social cognitive career theory; 以下




る。SE が有するこのような機能を前提として、進路選択 SE を意図的に強化することによってその後
の進路選択行動を促進しようとする試みは、これまでに数多くなされてきた。しかしながら、富永 
(2008) はこのような介入研究についての詳細な概説の中で、必ずしも一貫した効果が得られていない
ことを指摘している。そして、その原因の 1 つとして、SE を強化するための方略やその評価方法が
各研究により異なっている点を挙げている。 
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Figure1 社会認知的キャリア理論の概要 (Lent et al., 1994) 
大学生の進路選択セルフ・エフィカシーにおける強化要因についての概観 
受けるという。それらは、 1) 遂行行動の達成、2) 代理的体験、3) 言語的説得、および 4) 生理的・
情動的喚起、である。SCCT においては、これらの情報源は「学習体験 (learning experiences)」と称さ


















 進路選択 SE の向上を意図したこれまでの介入研究においても、概ねこれら 4 つの情報源を操作す
ることで進路選択 SE の向上を図っている。Betz & Schifano (2000) は、女子大学生を対象として、
Holland (1985) における 6 領域の職業活動内容の 1 つである「現実的」活動に対する SE に介入を行
っている。修理や建築といった諸活動に対して、専門家によるデモンストレーション (代理的体験) や、
対象者の成功体験の支援 (遂行行動の達成) など、情報源に基づいたプログラムを提供している。ま
た、Sallivan & Mahalik (2000) は女性を対象とした 6 週間のグループカウンセリング・セッションに
情報源の要素を含め、進路選択 SE の向上を図っている。我が国においても、例えば浦上 (1996) は
進路選択意識の育成を意図したワークブックを用い、SE に対する効果について予備的に検討してい
る。さらに長岡・松井・山田 (2001) は、教育実習を情報源とみなし、実習前後の進路選択 SE につ
いて比較検討を行っている。このほかにも、数多くの研究が情報源の操作に基づいた介入効果につい
て調べている (Foltz & Luzzo, 1998; Luzzo & Day, 1999; Maples & Luzzo, 2005; Uffelman, Subich, 
Diegelman, Wagner, & Bardash, 2004; 下村, 2000)。 
 しかしながら、先に述べた通りこれらの介入効果については一貫していない。その原因の 1 つとし
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て、介入内容が実際に意図した変数を操作できていたか否かの客観的な評価を欠いていることが挙げ




でに開発されている SE 情報源尺度の一覧を Table 1 に示す。 
92
Table 1 SE の情報源測定尺度開発に関する先行研究 
  
尺度名 著者名（発行年）  調査対象 尺度内容 
Math efficacy information Scale 富永 (2000) 
 
大学 1 年生男子 97 名，女子 66 名 15 項目，5 件法．数学における SE 情報源を測定する．【モデリング】【言語的説得】【情動的喚起】の 3 因子構造である． 
Sources of Math Efficacy Scale Lent et al. (1991) 
 
心理学専攻の大学生男子 53 名，
女子 85 名 
40 項目，10 件法．数学における SE 情報源を測定する．【遂行
行動の達成】【代理的学習】【社会的説得】【情動的喚起 





高校 1,2,3 年生 976 名 
20 項目．情報源の「有無」を 2 件法，「影響性」を 4 件法にて問
う．数学における SE 情報源を測定する．【モデリング】【言語的






16 項目，3 件法．糖尿病患者の食事自己管理における SE 情報
源を測定する．【遂行行動の達成】【代理的体験】【言語的説得】
【生理的・情動的状態】の 4 領域である． 
Sources of Academic Self-Efficacy Scale Hampton (1998) 
 
学習障碍を有する，または有さな
い高校生男子 70 名，女子 76 名 
46 項目．学業における SE 情報源を測定する．【遂行行動の達
成】【代理的学習】【社会的説得】【情動的喚起】の 4 領域である． 
Sources of Computer Self-Efficacy Scale Smith (2001) 
 
大学生男子 95 名，女子 115 名 
Lent et al. (1991)の尺度を改変した，40 項目，5 件法．コンピュー
タ・スキルにおける SE 情報源を測定する．【遂行行動の達成】
【代理的学習】【言語的説得】【情動的喚起】の 4 領域である． 
Sources of social self-efficacy expectations scale Anderson & Betz (2001) 
 
大学生男子 204 名，女子 275 名 
40 項目．社会的スキルに関する SE 情報源を測定する．【遂行
行動の達成】【代理的学習】【社会的説得】【情動的喚起】の 4 因
子構造である． 
Sources of mathematics self-efficacy scale Klassen (2004) 
 
東南アジアおよびアングロカナディ
アンの Grade7 の学生男子 118 名，
女子 152 名 
Matsui et al. (1990)の尺度を改変した，15 項目，5 件法．数学に
おける SE 情報源を測定する．【代理的体験】【言語的説得】【情
動的喚起】の 3 因子構造である． 
Sources of academic self-efficacy scale Usher & Pajares (2006) 
 
Grade 6 の中学生男子 123 名， 
女子 140 名 
Lent et al. (1991; 1996)の尺度を改変した，24 項目，5 件法．学
業における SE 情報源を測定する．【遂行行動の達成】【代理的
学習】【言語的説得】【情動的喚起】の 4 因子構造である． 
Sources of science self-efficacy scale Brinter & Pajares (2006) 
 
Grade 5-8 の中学生男子 155 名，
女子 164 名 
Lent et al. (1996)の尺度を改変．理科における SE 情報源を測
定する．【遂行行動の達成】【代理的学習】【言語的説得】【情動
的喚起】の 4 因子構造である． 
Sources of writing self-efficacy scale Pajares et al. (2007) 
 
Grade 4-11 の小学生・中学生・ 
高校生男子 623 名，女子 633 名 
Lent et al. (1991; 1996)の尺度を改変した，28 項目，5 件法．国
語における SE 情報源を測定する．【遂行行動の達成】【代理的





糖尿病患者女性 7 名 




Sources of self-efficacy in mathematics scale Usher & Pajares (2009) 
 
Grade 6-8 の中学生 2738 名 
学業場面におけるこれまでの情報源尺度をレビューしたうえで
作成された．24 項目，6 件法．【遂行行動の達成】【代理的体
験】【社会的説得】【生理的喚起】の 4 因子構造である． 
Sources of Exercise Efficacy Scale (SEES) 前場ら (2011) 
 
60 歳以上の高齢者 347 名 
20 項目，5 件法．高齢者における運動 SE 情報源を測定する． 
【遂行行動の達成】【代理的体験】【言語的説得】【生理的・ 
情動的喚起】の 4 因子構造である． 
         
進路選択の際の影響要因を問う質問項目 富永 (2000) 
 




Leaning Experiences Quastionnaire (LEQ) Schaub (2004) 
 
詳細不明 
120 項目，6 件法．Holland (1985)による 6 職業領域について， 
【遂行行動の達成】【代理的体験】【言語的説得】【情動的喚 
起】の 4 因子をそれぞれ測定する． 
仕事活動における情報源を問う質問項目 安達 (2006) 
 
大学生 355 名 





佐藤 (2013)  就職活動を経験した大学 4 年生 
223 名 
計 74 項目，4 件法．就職活動における【遂行行動の達成】【代 
理的体験】【言語的説得】それぞれの尺度を用いて測定する． 
大学生の進路選択セルフ・エフィカシーにおける強化要因についての概観 
 古くは Matsui, Matsui, & Ohnishi (1990) や Lent, Lopez, & Bieschke (1991) によって数学の SE 情報源
尺度が開発されており、これらの尺度は以降多くの類似する情報源尺度の基礎となっている (Brinter 
& Pajares, 2006; Klassen, 2004; Pajares, Johnson, & Usher, 2007)。各尺度の因子構造については、概ね
Bandura (1977) の定義した情報源を反映した 4 因子構造であるが、遂行行動の達成を除いた 3 因子か
ら成る尺度も存在する (Klassen, 2004; Matsui et al., 1990)。こうした尺度においては、遂行行動の達成
が各個人のテスト得点を反映させることで測定されている。しかしながら、遂行行動の達成は実際の
行動のみを指すのではなく、個人の主観的な認知も包括するものであるため、このような方法論に対
する批判もある (Usher & Pajares, 2008)。また、各項目への回答方法として、小田・嶋田・森・三浦・
坂野 (1995) は、情報源の「有無」についての問い (2 件法)、および情報源の「影響性」についての
問い (4 件法)、という 2 つの形式を採用している。この方法は、SE の情報源をより厳密に測定する
ための有用な手段であると考えられる。 
 教育・学習領域以外のものとして、安酸 (1997) や畑野・坂本・鈴木 (2007) は糖尿病患者の疾患
管理に関する情報源尺度を開発しており、その臨床的応用へ結びつけている。また Anderson & Betz 
(2001) は社会的スキルに関する情報源尺度を作成している。さらに、前場・藤澤・満石・飯尾・竹中 
(2011) は高齢者を対象とした運動における情報源尺度を開発し、諸変数との関連について横断的な検
討を展開している (前場・竹中, 2012)。 
 進路選択 SE についても、その情報源を測定・評価する尺度がこれまでにいくつか開発されている 
(Table 1 下部参照)。情報源を具体的な測定対象とみなし、進路選択 SE との関連を検討した研究とし




 Schaub (2004) は、Holland (1985) が提唱した 6 つの職業領域 (現実的、研究的、芸術的、社会的、
企業的、および慣習的) それぞれについて、4 つの情報源に基づく経験をどの程度得ているか、合計




よく不安になっていた (社会的－生理的・情動的喚起)」などが挙げられる。さらに Schaub & Tokar 
(2005) は、LEQを用いて情報源およびパーソナリティ傾向が個人の進路選択におけるSEや結果予期、
および意図にもたらす影響について、SCCT に基づいた検討を行っている。 
 安達 (2006) も同様に、Holland (1985) を提示し、各領域の活動内容について、1) 「この様な活動
はよく経験して来たし、ある程度上手にできた」 (遂行行動の達成)、2) 「自分が経験するか否かは
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さておき、身近な人が上手にやるのを見て来た」 (代理的体験)、および 3) 「この様な活動について
身近な人からほめられたり勧められたりしてきた」 (言語的説得) という質問項目を設定して、それ
ぞれの程度について評価する方法をとっている。なお、生理的・情動的喚起については、特性不安 (清
水・今栄, 1981) およびオプティミズム傾向 (戸ケ崎・坂野, 1993) を測定することで評価している。 









 以上のように、他の領域と比較しても、進路選択過程における SE の情報源尺度は相対的に多くの
ものが開発されているといえる。SE に影響を及ぼす情報源を詳細に検討することは極めて重要な課




















 この点について、Zinken, Cradock, & Skinner (2008) は概念的異同を明確にするために「情報源の補
完モデル」を提唱している。このモデルでは、SE の情報源における関連について、自己 (Self) －他























































Figure2 情報源の補完モデル (Zinken et al., 2008) 
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向上したことを報告している。さらに、Tansley, Jome, Hasse & Martens (2007) は大学生の進路選択SE
対しして、内容は同質であるが言い回しを変えた説得的メッセージがどのような影響を与えるかにつ






点から研究がなされてきた。その中で、近年の報告によると、Journal of Vocational Behavior などキャ
リア開発に係る複数の主要雑誌に掲載された研究のうち、およそ 11%の論文で SE に関連した研究が
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